FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsag a

304/2014. (X. 20.) FVYB szamu hatarozataval

a K.-B. T. altal a Budapest Fovaros XIV. Kkeriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 275/2014. (X.
13.) szamu Budapest XIV. keriilet 6. szamt egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képviseld
valasztas eredményét megallapité hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, nyolc
igen szavazattal, egyhangtilag, a kvetkezo hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 23-an (csiitortok) 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros X1V. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 275/2014.
(X. 13.) szamu els6fokti hatdrozataval megéllapitotta a XIV. keriilet 6. szaml egyéni
valasztokeriiletben, a szavazokori jegyzOkonyvek alapjan, az egyéni valasztokeriileti
onkormanyzati képviseldk véalasztasanak eredményét.

A hatarozat ellen K.-B. T. 2014. oktdber 15-én hataridon beliil nyujtott be fellebbezést a
Fovarosi Valasztdsi Bizottsaghoz a valasztdsi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. szamu
torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) bekezdése ¢és a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalapra hivatkozva.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a HVB fenti szdmt dontésében a Ve. 307/N. § (1)
bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a Budapest XIV. keriilet 6. szadmi egyéni
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valasztokeriiletben 1060 szavazattal megvalasztott egyéni képviselé a FIDESZ-KDNP jel616
szervezetek jeldltje, Bihary Zoltan. A szavazokori jegyzokonyvek Osszesitését kovetOen
megallapithatd, hogy a szavazatszamldlo bizottsdgok 106 lebélyegzett szavazolapot
érvénytelennek mindsitettek. A nyertes jeldlt mindossze 54 szavazat kiilonbséggel gy6zott a
beadvanyozot megel6zve, aki 1006 db érvényes szavazatot szerzett.

Mivel 106 szavazat érvénytelennek bizonyult, mely csaknem kétszerese a fenti két jelolt
kozotti kiilonbségnek, ezért az érvénytelen szavazatok atszamolasa és az érvénytelenség
fellilvizsgalata esetén a valasztokeriileti eredmény meg is valtozhat.

E korben hivatkozott a HVB 2014. oktober 12-13-i iilése jegyzokonyvének 5. oldalan
foglaltakra, mely szerint a HVB valasztott tagjai ,,sulyos anomalidkat™ allapitottak meg, igy
¢észlelték az érvénytelen szavazatok irredlisan magas szamat, a szavazokoron beliil a
polgarmester és az egyéni képviseldjeloltekre leadott érvénytelen szavazatok szdmanak
jelentds eltérését ugyanazon szavazokoron beliil. A HVB valasztott tagjai észlelték tovabba
azt, hogy a szavazokorokben a szavazatok tobbszori atszamoldsa nem hozott azonos
eredményeket.

Fellebbez6 allaspontja szerint Budapest XIV. keriilet 6. szama egyéni valasztokeriilet
kiilonosen érintett volt fenti anomaliakban, példaként hozta fel a 27., 29. és 30. szamu
szavazokoroket azzal, hogy fenti anomalia valamennyi szavazokorben megfigyelhetd volt.

Tovabbi anomalia fellebbez6 véleménye szerint, amely miatt a tamadott hatarozat sérti a Ve.
194. §-at is, hogy a 26., 27. és 29. szamu szavazokorokben érvénytelennek nyilvénitott
szavazodlapokra nem vezette ra a szavazatszamlalo bizottsag az érvénytelenség okat.

Fellebbezé eldadta, hogy fenti anomalidk torvénysértévé teszik a valasztas eredményét
megallapitd szavazatszamlalo bizottsagi dontéseket, amely folytdn a tamadott hatdrozat is
torvénysértove valik. Ezen torvénysértés a Ve. 241. § (4) bekezdésére kiilonos figyelemmel
csak a FOvarosi Valasztidsi Bizottsdg 241. § (3) bekezdésében foglalt hataskorének
gyakorlasaval kiiszobolhetd ki, ezért kérte Budapest XIV. keriilet 6. szamu egyéni
valasztOkeriilet valamennyi szavazokorében leadott szavazatok tjraszamoldsat és a
torvénynek megfeleld valasztasi eredmény megallapitasat.

A fellebbezés nem alapos az alabbiak miatt.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b)a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A vdlasztisi bizottsdgnak a valasztds eredményét
megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”
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A Ve. 194. §-a szerint ,,A szavazatszamlaldé bizottsag kiilon csoportba helyezi ¢és
Osszeszamlalja az érvénytelen szavazodlapokat. Az érvénytelenség okat a szavazolap
hatoldaldra ra kell vezetni, és azt a szavazatszamlald bizottsag jelen 1évo tagjai alairjak. A
szavazatszamlalo bizottsag az érvénytelen szavazodlapokat kiilon csomagolja.”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag koveti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg kovetkezetes
joggyakorlatat, mely szerint onmagéban a szavazatkiilonbség alacsony mértéke, illetve a
rontott szavazatok magas szadma nem alapozza meg a valasztokeriiletben leadott valamennyi
érvénytelen szavazat tijraszamolasat.

Utal ebben a korben a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
végzésében kifejtett jogi allaspontra is, mely szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is specialis az egyéb valasztdsi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve
hivatkozni, amely legalabb a valoszintsités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitasa
soran bekovetkezett jogsértéseket. A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint
Onmagaban a szavazatkiilonbségre, illetve a rontott szavazatok magas szamara torténd
hivatkozds sem a szavazatszamlalé bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltat, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére vagy a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértését nem tamasztja ala.

Fellebbezd a beadvanya mésodik felében megjeldlte a pontos torvénysértést a Ve. 194. §-ara
hivatkozassal, és konkrét szavazokoroket is felsorolt a jogsértés helyszinéiil, tovabba allitasa
alatamasztasara hivatkozott a HVB 2014. oktober 12-13-i iilése jegyzOkonyvében foglaltakra,
mely dokumentumot a Foévarosi Valasztasi Bizottsag elfogadta, mint az eredmény
megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket legalabb valosziniisitd bizonyitékot.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg a beadvanyban megjelolt - 26., 27. és 29. szamu -
szavazOkorok érvénytelen Szavazatait tételesen atvizsgalta, és ellendrizte azok mindsitésének
meglétét.

A vizsgalat eredményeként a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az érintett
szavazoOlapok valoban érvénytelenek, tovabba az érvénytelenség oka nem keriilt ravezetésre
egyik szavazolapra sem. Ez utdbbi koriilmény azonban a valasztasi eredményt nem érinti,
azon nem valtoztat. A fellebbezéssel tamadott eredménymegallapité hatirozatban rogzitett
adatok szamszakilag helyesek.

Fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 194. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2)
bekezdésén, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-
anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL
torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint
a Legfels6bb Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 20.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



